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Prima parte

CEEA CE ESTE CERT



STRUCTURA INTENTIONALA
A IMAGINI

Aceasta lucrare are drept scop descrierea importantei func-
tii Jirealizante” a constiintei, sau ~imaginatia’, sia corelatului siu
noemaric, imaginarul.

Ne-am permis sa folosim cuvantul ,,congiingﬁ” intr-un sens
intrucitva diferic de cel obisnuit. Expresia ,stare de constiingd”
implica, pentru structurile psihice, un fel de inertie, de pasivitate
care ne pare incompatibili cu datele reflectici. Vom folosi termenul
de ,,constiintd” nu pentru a desemna monada si ansamblul structu-
rilor sale psihice, ci pentru a numi fiecare dintre aceste structuri in
particularitatca sa concretd. Vom vorbi deci despre constiinta ima-
ginii, despre constiinta perceptiva etc., luand ca sursa de inspiratie

unul din sensurile termenului german Bewusstsein.



| [15]

Capitolul |
DESCRIERE

§ 1. Metoda

In ciuda unor prejudecflgi asupra cirora vom reveni n
curand, este cert faptul ¢, atunci cind produc in mine imaginea Lui
Pierre, Pierre este obiectul constiintei mele actuale. Atita vreme cat
aceasti constiinta va ramane nemodificatd, voi putea descrie obiec-
tul asa cum imi apare imagistic‘, nu insd si imaginea ca atare.
Pentru a determina caracteristicile proprii ale imaginii ca imagine,
trebuie si recurgem la un nou act de constiinga: trebuie sa reflectim.
Astfel, imaginea ca imagine nu este descriptibil decat printr-un act
de gradul doi, prin care privirea se intoarce de la obiect pentru a
se indrepta asupra modului in care acest obiect este dat. Acest act

reflexiv este cel care face posibild judecata ,,am o imagine”.

' Sartre foloseste, adeseori in acelasi pasaj, expresiile en image i dans
limage. Pentru aJe diferentia, reddm expresia en image, care are adeseori un
sens modal si adverbial, prin simagistic” (sau, pe alocuri, ,dat imagistic”);
expresia dans image, care pistreazd un sens pregnant de localizare, va fi
redatd prin formula ,,in imagine”. Mai apare uneori {pp. 27, 37) expresia sur
limage, pe care am redat-o prin formula ,pe imagine”. Vom diferentia in
mod similar intre expresiile dans le tablean (,jin tablou”, pp. 49, 54) si sur le
tableau (,pe tablou”, pp. 53, 351, 352) (n. tr.).
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Fste 'neeesar si-reamincim“aicitceca ce se stie incd de la
Descartes: o constiin(a reflexiva ne oferia dace absoluc certe; omul
care, intr-un act de reflectic, devine constient ¢i Lare o imagine”
nu se poate ingela. Fard indoiald, exista | [16] psihologi care afirma
c, la limitd, nu putem distinge 0 imagine intensai de o perceptie
slaba. Ticchener chiar invoca anumite experiente in sprijinul aces-
tei teze. Dar vom vedea mai incolo ci aceste afirmatii au la bazi o
eroare. De fapt, confuzia este imposibila: ceea ce am convenit sa
numim ,imagine” se dd imediat ca atare reflectiei. Dar nu e vorba
aici de o revelatie metafizica si inefabild. Daca aceste constiinte se
disting imediat de toate celelalte, aceasta se intampld deoarece ele
sc prezintd reﬂecgiei cu anumite indicii, anumite caracteristici, care
determind imediart judecata ,am o imagine”. Actul reflectiei are,
prin urmare, un continuc imediat cert, pe care il numim esentd a
imaginii. Aceastd esenti este aceeasi pentru fiecare om; prima sar-
cind a psihologului este de a o explicita, de a o descrie, de a o fixa.

De unde provine atunci, ne vom intreba, extrema diver-
sitate a docrrinelor? Psihologii ar trebui s cada de acord macar

in ceca ce priveste aceasta cunoagtere’ imediata. Raspundem ca

"n original: sevorr. Am tradus prin ,cunoagtere” acest termen care indica
in textul lui Sartre o modalitate aparte a constiinge), distinetd atit de congti-
inta perceptiva, catsi de congtiinta imagisticd. Astfel, savoir este modul speci-
fic in care constiinta concepe in chip imediat ceea ce i se da, spre deosebire de
modul treprat si progresiv in care ea se exerciti perceptiv. Difercnga este ilus-
tratd de exemplul cubului (p. 24 §i urm.) care poate fi atit obiectul unei
cunoasteri imediate (avem conceptul de cub in mod spontan, szm ,ce este”
cubul), cit si al unci perceptii (surprindem progresiv fatetele unui cub deter-
minat, adumbririle sale). Constiinta imagistica va fi analizatd in contrast atat
raportata la caracterul exploratoriu al perceptiei ce se deruleaza treptat, dez-
viluind adumbririle obiectului perceput, cit si raportata la caracterul subit al
sgandirea con-
ceptuald”). Nu am purtur folosi pentru savoir cuvintul ,stiingd”, deoarece

cunoasterii (savoir) ce concepe instantaneu esenta obiectului (

acesta este confiscat in limba romana de un registru pregnant cpistcm()logic
si sclentist. Primul neajuns este ci legitura, la care Sartre face tacit apel, intre

majoritatea psihologilor nici macar nu se referd la ea. Ei mentin
cunoasterea intr-o forma implicitd si prefera si construiasca ipo-
teze explicative referitoare Ja natura imaginii’. Acestea, ca toate
ipotezele stiintifice, nu vor avea niciodata decit 0 anumita proba-
bilitate: datele reflectiei sunc certe.

Fiecare nou studiu consacrat imnginilor trebuie, prin
urmare, sa inceapa cu o distinctie radicala: una este descrierea ima-
ginii si altceva sunt inductiile cu privire la | [17] natura sa. A trece
de la cea dintai la acestea din urma inseamni a trece de la cert la
probabil. Prima datoric a psihologului este, evident, aceea de a fixa
in concepte cunoagterea im ediatd si certd.

Vom lisa la o parte teoriile. Nu vrem sa stim despre imagine
decit ceea ce ne va permite reflectia si descoperim. Mai incolo,
vom incerca, precum ceilalti psihologi, sa clasificam constiinta
care vizeazd imaginea printre celelalte constiinte, sa 1l gasim o
Lfamilie” si vom formula ipoteze despre natura sa proprie. Pentru
moment, vrem doar si incercim o ,fenomenologie” a imaginii.
Metoda este simpli: sa producem in noi imagini, sa reflectim asu-
pra acestor imagini, sa le descriem, adici sa incercim sa determi-

nam si sa clasificim caracterele Jor distinctive.
§ 2. Prima caracteristicd: imaginea este o constiintd
La o prima privire reflexivid, vedem cd am facut pana aici o

dubli eroare. Fard sa ne dim seama, am considerat ¢i imaginea era in

consting si ca obiectul imaginii era n imagine. Ne-am reprezentat

verbul ,a sti” si uzajul substantival al lui savoir, este ocultati. Un alt neajuns
inevitabil tine de prezenta — uneori chiar in acelasi pasaj in care avem cuvan-
tul savoir— a termenului connaissance, care trimite la acte de cunoagtere punc-
tuale; astfel ci acest termen a fost redat prin ,,(Juare la) cunostintd” (n. tr.).

' (f. studiul nostru critic Limagination, Alcan, 1936.



eongtiinta dreprun loe-populat de micisimulacre, aceste simulacre
fiind imaginile. Fara nicio indoiala, originea acestei iluzii trebuie
cautatad in obisnuinta noastrd de a gandi in spatiu si in termeni spa-
tiali. O vom numi: iuzia imanentel. Fa isi giseste cea mai clard

expresie la Hume

[18], care distinge intre impresii si idei:
Perceptiile care patrund cu cea mai mare forta si violenta
pot fi numite impresii... prin idei, inteleg imaginile slabe

ale primelor in gandire si radionament. ..

Aceste idei nu sunt altceva decit ceea ce numim imagini. Dar,

adauga el, citeva pagini mai departe:

... A-ti forma ideea unui obiect si a-ti forma o idee este,
pur si simplu, acelasi lucru, faptul de a se raporta la un
obicct nefiind pentru idee decit o denumire extrinsecd, de
la care nu pistrcaxﬁ, in ea Tnsi§i, nicio urma §i nicio carac-
teristicd, Or, cum este imposibil sa-ti formezi ideea unui
obiect care si fie inzestrat cu cantitate si calirate, si care, cu
toate acestea, si nu fie precis determinat nici de una, nici
de cealaltd, urmeaza ci este imposibil si si-i formezi o idee

care sa nu fie limitatd si mirginitd in aceste doud puncte.”

Astfel, ideca mea actuald de scaun nu se raporteaza decat
din afard la un scaun existent. Nu este scaunul din lumea exteri-
oard, scaunul pe care tocmai l-am perceput; nu acest scaun din
lemn si paie este cel care imi va permite sa disting ideea mea de
ideile de masi sau de calimarid. Cu toate acestea, ideea mea actuala
este chiar o idee de scaun. Ce vrea s insemne aceasta dacd nu fap-

tul ¢a, pentru Hume, ideea de scaun si scaunul ca idee sunt unul si

' David Hume, 7raité de la Nature humaine, trad. Maxime David, p. 9.
21bid., p. 33.

acelasi lucru. A avea o idee de scaun inseamnd a avea un scaun in
constiingd. Dovada solidi pentru acest lucru este faptul ca ceea ce
| [19] este valabil pentru obiect este valabil, de asemenea, si pentru
idee. Daci obiectul trebuie s aibi o cantitate si o calitate determi-
nate, ideea trebuie si posede si ea aceste determinatii.

Majoritatea psihologilor si filozofilor au adoprat acest

punct de vedere, care este acelasi cu cel al simgului comun. Cand
eu spun ca ,am o imagine” a lui Pierre, ¢i ingeleg cd am in prezent
in constiintd un anumit portret al Tui Pierre. Obiectul congtiingei
mele actuale ar fi chiar acestc portret, iar Pierre, omul in carne si
oase, nu ar fi vizat decir intr-un mod foarte indirect, intr-o mani-
erd extrinsecd”, prin simplul fapt ca el este cel pe care il reprezinta
acest portret. La fel, intr-o expozitie, ag putea contem plaindelung
un portret pentru el insusi, fira a vedea ci la baza lui este scris:
JPortretul lui Pierre Z7. Altfel spus, o imagine este implicit asimi-
latd obiectului material pe care il reprezinta.

Ceea ce poate surprinde este faptul ca nu a fost simtitd
niciodata diferenta radicala a constiintei i a imaginii astfel con-
cepute. Fira indoiala ci iluzia imanentei a rimas mereu im plicita.
Altfel, s-ar fi inteles ca era imposibil ca aceste portrete materiale sa
patrunda intr-o structurd sintetica constienta fard a o distruge,
fird a cdia legaturile, a opri fluxul, a rupe continuitatea. Constiinta
ar inceta sa mai fie transparenta pentru ea insdsi; unitatea sa ar fi
rupta peste tot de ecrane opace, inasimilabile. In zadar lucriri pre-
cum cele ale lui Spaier, Biithler, Flach au flexibilizat notiunea
insasi de imagine, infitisind-o plind de viata, patrunsa de afecti-
vitate si cunoastere; imaginea, ridicata la rangul de organism,
| [20] nu rimane mai putin un produs inasimilabil pentru consti-
inga. Din acest motiv, anumite spirite logice, precum E Moutier',

au crezut ca trebuie sd nege existenta imagini]or mentale pentru

'E Moutier, L’ Aphasie de Broca. Thése de Paris, Steinheil, 1908. Cf. p. 244:

»Respingem in mod formal existenta imaginilor”.
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alsalva‘integricatea sintezei psibice) Ateasta solutic radicala este
contrazisd de datele introspectiei. Pot, atunci cand vreau, sa gan-
desc imagistic un cal, un arbore, o casi. $i cu toate acestea, daca
acceptam iluzia imanengei, suntem condu§i sd consticuim lumea

spiritu]ui din obiecre asemanitoare celor ale lumii exterioare si
:

care, pur si simplu, s-ar supune altor legi.

Sa lasam deoparte aceste teorii si, pentru a ne elibera de ilu-
zia imanentei, sa vedem ce ne invata reflectia.

Atunci cand percep un scaun, ar {1 absurd sa spun ca scau-
nul este 712 perceptia mea. Perceptia mea este, potrivit terminolo-
gici pe care am adoptat-o, 0 anumita constiinga, iar scaunul este
obiccr a/ acestei constiinge. Acum, inchid ochii si produc imaginea
scaunului pe care l-am perceput. Insa, daci se da imagistic, aceasta
nu inscamnd cd scaunul poate pétrunde In constiintd mai mult
decit inainte. O imagine a unui scaun nu este, nu poate fi un
scaun. In realitate, fie ci percep sau imi imaginez acest scaun de
paie pe care sunt agezat, el rimane intotdeauna in afara constiintei.
In ambele cazuri, el este acolo, spatiu, in aceastd incdpere, in fata
biroului. Or — jar aceasta este ceea ¢e ne permite reﬂecgia si desco-
perim inainte de toate —, fie ca percep sau imi imaginez acest scaun,
obiectul perceptiei mele si cel al imaginii mele | [21] sunt identice:
este acest scaun de paie pe care sunt asezat. Pur si simplu, consti-
inta se raporteazd la acest scaun in douid feluri diferite. [n ambele
cazuri, ea vizeazd scaunul in individualitatea sa concreta, in corpo-
ralitatea sa. Doar ¢, intr-unul din cazuri, scaunul este ,.intalnit” de
constiintd, iar in celalalt, nu. Dar scaunul nu este in congtiinta.
Nici mécar imagistic. Nu este vorba de un simulacru de scaun care
ar fi patruns dintr-odata in congtiintd si care n-ar avea decit un
raport ,extrinsec” cu scaunul existent; este vorba de un anumit tip
de constiintd, adica de o organizare sintetici ce se raporteaza direct
la scaunul existent si a cirei esentd specifica este tocmai aceea de a

se raporta intr-o maniera sau alta la scaunul existent.

(N

Si ce este la drept vorbind imaginea? Evident, nu este scau-
nul: in general, obiectul imaginii nu este el insusi imagine. 5a spu-
nem atunci ¢ imaginea este organizarea sintetici totala, congiinga?
Dar aceasta constiintd este 0 natura actuald si concreta, care exista
in sine, pentru sine si va putea intordeauna sa se dea fard interme-
diar reflectiei. Prin urmare, termenul de imagine nu poate desemna
decat raportul constiintei cu obiccrul; alcfel spus, este un anumit
mod in care obiectul apare constiintei sau, dacd vrem, un anumit
mod in care constiinta isi da un obiect. La drept vorbind, expresia
de imagine mentali este de narurd si genereze confuzii. Ar fi mai
bine si se spund ,constiinga despre Picrre—imagistic" sau ,consti-
intd imaginanta cu privire la Pierre™!. Cum cuvancul ,imagine” are
0 Iungﬁ tmdigic, nu il putem respinge complet. Dar, pentrua evita
| [22] orice ambiguitate, sd amintim aici ¢d o imagine nu este
nimic altceva decit un raport. Constiinta imaginantd pe care o am

despre Pierre nu este constiintd a imaginii lui Pierre: Pierre este

' Sartre foloseste adjectivul imageant, tradus aici prin simaginant”,
pentru a indica un caracter eminamente activ al congtiintei ce isi consti-
tuic imagistic obicctele. Astfel, intalnim adeseori in text: conscience ima-
geante, 5)/;'11%7(?55 imageante, cmn[)réhmnf/m imageante, intention imageante,
attitude imageante, forme imageante, appréhension imageante, savoir imd-
geant, pm[m[/on imageante, structure imageante, acte imageant, sentiment
imageant, mode imageant, état imageant, stade imageant, réle imageant,
systéme imageant, spontanéité imageante. Termenul imageant este corelat
cu adjectivul imagé, care indici rezultatul acestel actiuni (avem astfel:
conscience imagée, ,Ufnt/ﬂ(?,ve imagte, mmp7"15/,')(?7257711;1 imagée, intention imagce,
attitude imagée, forme imagée, phase imagée, objet image, chose imagé etc.
Am redat pe imagé prin »imaginat”, cu micul neajuns ca se suprapunc cu
cele patru ocurente adjectivale ale termenului imaginé: savoir non-imaginé
(p. 25), synthése imaginée (p. 51), avenir imaginé (p- 349), objet imaginé
(p. 353), cazuri in care am indicat intre paranteze termenul francez. Sartre
foloseste o singura dati verbul imager (p. 351), pe care l-am redat cu ,a
imagina’, desi se suprapune inevitabil cu numeroasele ocurente ale lui

imaginer (n. tr.).
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vizatin modudirectatentia med-nu'este indreptata asupra unei
imagini, ci asupra unui obiect'.

Astfel, in sfera actelor sintetice ale Constiintei, apar din cand
in cind anumite structuri pe care le vom numi constiinte imagi-
nante. Ele se nasc, se dezvolta si dispar dupa legi care le sunt proprii
si pe care vom incerca sd le determindm. Si ar fio gravi eroare sa
confundam aceasta viatd a constiintei imaginante, care dureaza, se
organizeazd, se descompune, cu cea a obiectului acestei congtiinte

care, in acest timp, poate $i riman foarte bine neschimbat.

S 3. A doua caracteristici: fenomenul cvasi-observatiei

Cand am inceput acest studiu, am presupus ¢i vom avea
de-a face cu imagini, adici cu elemente de constiintd. Vedem
acum ci avem de-a face cu constiinte complete, respectiv cu struc-
turi complexe care ,intentioneazd” anumite obiecte. Si vedem
daca reflectia nu ne permite sa descoperim mai multe despre
aceste constiinge. Cel mai simplu va fi si discutim imaginea in
raport cu perceptia si conceptul. A percepe, a concepe, a imagina,
| [23] acestea sunt de fapt cele trei tipuri de constiinte prin care
unul si acelasi obiect ne poate fi dat.

Prin perceptie, en observ obiectele. Trebuie inteles prin
aceasta ca obiectul, desi intra in totalitate in perceptia mea, nu mi
se aratd decat dintr-o singuri parte de fiecare data. Si luam exem-
plul bine-cunoscut al cubului: nu pot sti ¢i acesta este un cub
atata vreme cit nu i-am aprehendat toate cele sase fete; port, la
rigoare, si vid deodata trei dintre ele, dar niciodatd mai multe.

Trebuie deci sa le aprehendez succesiv. Si atunci c¢ind trec, de

Mi se pot obiecta cazuri in care am imaginea unui obicct care nu are
existentd reald In afara mea. Dar Himera nu existd ,in mod imagistic”. Ea
g
nu existd nici in acest mod, nici in altul.

exemplu, de la aprehendarea fetelor ABC la cea a fetelor BCD,
rimane mereu posibilitatea ca fata A sa se fi anihilat’ in timpul
schimbairii mele de pozitie. Prin urmare, existenta cubului va
rimane indoielnici. In acelasi timp, trebuie sa remarcdm faptul ca
atunci cand vad simulean trei fece ale cubului, acestea nu mi se
prezintd niciodata ca fiind pacrace: liniile lor se aplatizeaza,
unghiurile devin obtuze si trebuie si reconstitui natura lor de
patrate plecand de la aparengele perceptici mele. Toate acestea au
fost spuse de sute de ori: perceptiei ii este propriu taptul ca obiec-
tul nu apare in ea decat printr-o serie de profiluri, de proiectii.
Cubul imi este efectiv prezent, as putea si il ating, s il vad; dar nu
il vad niciodata decit intr-un anume fel care atrage si exclude
simultan o infinitate de alte puncte de vedere. Trebuie sa descope-
rim obiectele, adici si muldiplicim punctele de vedere posibile
asupra lor. Obiectul insusi este sinteza tuturor acestor aparitii.
Perceperea unui obiect este, prin urmare, un fenomen cu o infini-
tate de aspecte. Ce inseamna aceasta pentru noi? Necesitatea de
a face inconjurul obiectelor, de a astepta, | [24] cum spune Bergson,
ca ,zaharul si se dizolve”.

Atunci cand, dimpotriva, ma gandesc la cub printr-un con-
cept concret®, 1i gandesc simultan cele sase fete si cele opt

unghiuri; gandesc ca unghiurile sale sunt drepte, ca tetele sale

' original: anéantir. Sartre foloseste in mod distinct verbele anéantir
(pp- 111, 149, 240, 284,311, 351) si néantir (pp. 254, 360, 361), precum
si substantivele derivate: andantissement (pp. 216, 232, 234, 252, 289) si
néantisation (pp. 262, 354, 357, 358, 371, 373). Am preferat s nu riscim
ca semnificatiile cclor doud linii concepruale sa suprapuna in mod difuz,
traducind prin aneantizare §i neantizare. De aceea, am redat prin ,anjhila/
anihilare” cuplul anéantir | ancantissement, care ar fi putut fi transpus si
prin ,a dispirea / a face si dispara / dispariic”. In schimb, cuplul néantir /
néantisation, carc trimite la interogatiile heideggeriene din ,,Ce este metafi-
zica?” (1929), a fost redat prin ,neantiza-neantizare” (n. tr.).

? Existenta unor astfel de concepte a fost uneori negatd. Totusi, percep-

tia sl imaginea presupun o cunoagtere concretd fara imagine i fari cuvinte.



sunt piacrate. Ma aflurin cencrul ideli mele, o sesizez in intregime
dintr-odard. Aceasta nu inseamnd, desigur, ci ideca mea nu ar avea
nevoie sa se completeze printr-un progres infinit. Dar pot sa gan-
desc esentele concrete intr-un singur act de congtiintd; nu trebuie
sd reconstitui aparente, nu trebuie i descopar ceva. Aceasta este,
fara indoiala, diferenta cea mai clari dintre gandire si perceptie.
lati de ce nu vom putea niciodatd sd percepem un gand sau sd gan-
dim o perceptie. Este vorba de fenomene radical distincte: unul,
cunoastere constientd de sine insasi, care se plaseazé dintr-odata in
centrul obiectului; celilale, unitate sintetica a unei muldiplicitati de
aparente, la care ajungem descoperind pas cu pas.

Ce vom spune despre imagine? Este ea descoperire sau
cunoastere? Si observam mai intai faprul cd ea pare ,a tine” de
perceptie. Si intr-una, si in cealaltd, obiectul se di prin profiluri,
prin proiectii, prin ceea ce germanii desemneaza cu ajutorul ter-
menului foarte potrivit de ,,Abschattungen”. Doar ca noi nu mai
trebuie si-l inconjurim: cubul imagistic se dezvaluie dintr-odarta.
Atunci cand spun: ,obiectul pe care il percep este un cub”, formu-
lez o ipoteza pe care cursul ulterior al perceptiilor mele mi poate
obliga sd o abandonez. Cind spun: »obiectul a cirui imagine o am
in acest moment este un cub”, formulez | [25] aici o judecarta evi-
denti: este absolur cert ¢it obiectul imaginii mele este un cub. Ce
inseamni acest lucru? In perceptie, cunoasterea se formeaza lent;
in imagine, cunoagterea este imediata. Vedem inci de pe acum ca
imaginea este un act sintetic care asociazi unor elemente pro-
priu-zis reprezentative o cunoastere concretd, nu imaginata [ima-
giné]. O imagine nu se descopera: ca este organizarta la fel ca
obiectele care se descoperd, dar, de fapt, ea se da in intregime aga
cum este, odatd cu aparitia sa. Dacd va veti amuza sd rotiti in gﬁnd
un cub-imagine, daca va inchipuiti ca acesta va dezviluie diversele
sale fete, la capatul acestei operatiuni nu veti f1 avansat cu nimic:

nu veti fi descoperit nimic.

Asta nu este tot. Si consideram aceasti foaie de hartie ase-
7atd pe o masd. Cu cat o privim mai mult, cu atit ea ne dezviluie
particularitatile sale.

Fiecare noui orientare a atentiei mele, a analizei mele, Imi
dezviluie un nou detaliu: marginea de sus a foii este usor indoita;
linia continui de pe randul al treilea este puncrata la capat... etc.
Or, pot sa ma uit cat vreau la o imagine aflaca sub privirea mea:
nu voi gasi niciodatd in ca decit ceea ce am pus cu acolo. Aceasta
remarca este de o importanta capitala pentru a distinge imaginea
de perceptie. In lumea perceptiel, niciun ,lucru” nu poate apdrea
fard a intretine o infinitate de raporturi cu celelalee Tucruri. Mai
bine spus, aceastd infinitate de raporturi — laolaled cu infinicatea
de raporturi pe care elementele sale le intregin intre ele — este cea
care constituie esenta insdsi a unui lucru. De aici, acel ceva debor-
dant din lumea | [26] Jucrurilor”: existd, in fiecare moment,
intotdeauna infinit mai mult decit putem noi vedea; pentru a
epuiza varietatea perceptiei mele actuale, ar fi nevoie de un timp
infinit. $4 nu ne inselim: acest mod de ,,a deborda” este constitu-
tiv naturii insesi a obiectelor. Este exact ceea ce intelegem atunci
cand spunem ci un obiect n-ar putea si existe fard o individuali-
tate definitd, adica ,fird a intretine o infinitate de raporturi deter-
minate cu infinitatea celorlalte obiecte”.

Or, in imagine exista, dimpotriva, un fel de saricie esenti-
ali. Diferitele elemente ale unei imagini nu intretin niciun raport
cu restul lumii, iar intre ele nu intretin decat doua sau trei rapor-
turi, cele pe care, de exemplu, le-am putut constata, sau cele pe
care ar fi important sa le retinem acum. Nu trebuie sd spunem ca
celelalte raporturi exista undeva in umbri, asteptand ca un fasci-
cul luminos si se indrepte asupra lor. Nu, ele nu existd deloc.
Doui culori, de exemplu, care ar intretine in realitate un anumit
raport de discordanta, pot coexista imagistic fard sd intregind intre

ele niciun fel de raport. Obiectele nu existd decar atata timp cat Je



